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Suomi-viro-kaksikieliset yhdyssanat'

Maria FRICK

1. Johdanto

Tutkielmani perustuu Virossa, Tartossa asuvien ja sielld asuneiden suo-
malaisten puheesta ja kirjoituksista kerdttyyn aineistoon. Ndille tartonsuoma-
laisille on omaleimaista, ettd he kdyttavit viroa jopa keskindisissd suomen-
kielisissd keskusteluissaan, joihin otetaan virosta yksittéisid sanoja tai koko-
naisia lauseita ja lausumia. Kéytén termid koodinvaihto kattotermini kuvaa-
maan kaikkia tdllaisia tapauksia, joissa suomenkielisen keskustelun tai teks-
tin joukossa kdytetddn viroa. Tdssd késiteltyjd ilmioitd on kutsuttu myds lai-
naamiseksi (Haugen 1950, Poplack 2000: 224-226) tai koodin kopioinniksi
(esim. Verschik 2004). Kyse ei kuitenkaan liene lainoista silloin, kun sanat
esiintyvit harvoin, esim. vain kaksi tai kolme kertaa. Joskus viro voi nikyi
vain siten, ettd suomalaista sanaa kdytetddn uudessa merkityksessd — kyse on
siis samasta muodostamistavasta kuin merkityslainoissa (Haugen ma., Haku-
linen 1969). Talloin merkitys on otettu samankuuloiselta virolaiselta sanalta,
joita kutsun kaksikielisiksi homofoneiksi (Clyne 2003: 164—165).

Koodinvaihtoa voi tarkastella sosiolingvistisestd, pragmaattisesta ja kieli-
opillisesta ndkokulmasta. Tésséd artikkelissa késitellddn péadasiassa morfolo-
giaa — tarkemmin ottaen sananmuodostusta — ottamatta systemaattisesti kan-
taa koodinvaihdon pragmaattisiin funktioihin® taikka sen sosiolingvistisiin
implikaatioihin. Kielen osa-alueita on kuitenkin mahdoton erotella toisistaan:
kayttotilanne ja keskustelun tai tekstin rakenne vaikuttavat koodinvaihdon
esiintymiseen. Tastéd syystd analysoin tarkemmin paria pidempad esimerkkid.

' Kiitin Magdolna Kovécsia, Ritva Laurya, Janne Saarikived, Anna Verschikié ja Hel-
singin yliopiston tutkijaseminaarilaisia arvokkaista huomioista artikkelik&sikirjoituksen
eri vaiheissa. Kiitos my0s Petteri Laihoselle tarkkandkoisestd toimitustydsta.

? Koodinvaihdon kisitteestd ja sen tutkimuskirjallisuudessa esiintyvisti synonyymeista
(kuten koodinsekoitus, koodinmuutos, koodien/kielten vuorottelu, koodin kopiointi)
sekd koodinvaihdon ja lainan eroista ks. esim. Kovacs 2009: 24.

? Suomenkielisen yleisesityksen koodinvaihdon tutkimuksesta antaa Kovacs (ma). Tar-
tonsuomalaisten koodinvaihdon pragmatiikasta Praakli (2007) ja Frick (2003, 2008).



MARIA FRICK

Tamaén tarkastelun keskipisteessd ovat kaksikieliset yhdyssanat, eli sellai-
set yhdyssanat, joiden toinen osa on suomea ja toinen viroa, esim. siidasoppa
’sydénsoppa’. Monet esimerkkisanat perustuvat kaksikieliseen homofoniaan,
eli ovat muodoltaan suomenkielisid, muistuttavat jotakin virolaista sanaa ja
saavat merkityksensd virosta: esim. reisisanasto *matkailusanasto’ (vrt. viron
reisisonastik). Kuvailen kaksikielisten yhdyssanojen muodostustapoja ja
pohdin mahdollisia syitd niiden kdyttoon. Viimeisessd luvussa tarkastelen
yhteyttd kaksikielisen homofonian ja yhdyssanojen vakiintuneisuuden vélilla.

Kaksikieliset yhdyssanat eivit ole kovin yleisid, mutteivét toisaalta darim-
miisen harvinaisiakaan. Niit 16ytyi noin 40* eri sanaa aineistosta, joka koos-
tuu viidestd noin tunnin mittaisesta nauhoitetusta arkikeskustelusta, noin tu-
hannesta sdhkopostiviestisti ja pikaviestikeskustelusta sekd osallistuvan ha-
vainnoinnin kautta syntyneistd paivékirjamerkinndistd. Lisdksi olen ottanut
muutaman esimerkin muista Tartossa 1990-luvulla opiskelleiden suomalais-
ten kieltd kisittelevistd kirjoituksista (Klaas 1999, Kataja 2001, Kataja ja
Klaas 2003). Vertailen tuloksia Suomessa asuvien virolaisten kielestéd 10ydet-
tyihin esimerkkeihin (Praakli 2009) seki vironvenéldisten yhdyssanoista teh-
tyyn tutkimukseen (Verschik 2004, 2005, 2008)°. Koska Tartossa asuvat suo-
malaiset eivit ole laajalti tunnettu tutkimuskohde, kuvailen aluksi tétd yhtei-
sO4 ja heiddn kielenkdyttodin yleisemmin.

2. Tarton suomalaiset ja heidin kielenkayttonsa

Tartto on Eteld-Virossa sijaitseva yliopistokaupunki, jossa on noin 100 000
asukasta, ja kyseessd on Viron toiseksi suurin kaupunki. Kaupungissa asu-
vien suomalaisten mdird vaihtelee laskentatavasta riippuen muutamasta sa-
dasta noin tuhanteen.

Kasittelen sellaisten suomalaisten kielenkdyttdd, jotka ovat muuttaneet
Viroon 1990- ja 2000-luvuilla. Suurin osa esimerkeistd on perdisin opiskeli-
joilta, mutta joukossa on myos Tartossa ldhinnd kulttuuri- tai opetusalalla

* Aineisto on suurehko verrattuna Ad Backusin hollanninturkin korpukseen, jossa kaksi-
kielisid yhdyssubstantiiveja on vain 4 kpl (2003: 23) tai Treffers-Dallerin (2005) brysseli-
ldisaineistoon, jossa on 22 kaksikielistd yhdyssubstantiivia.

> Kuten tdmékin artikkeli, molemmat Virossa tehdyt tutkimukset kisittelevit pidasiassa
yhdyssubstantiiveja. Muuten kaksikielisten yhdyssanojen tutkimus on enemmaén keskit-
tynyt verbeihin (esim. Muysken 2000: 19-30, Edwards—Gardner-Chloros 2004). Kaksi-
kielisid yhdyssubstantiiveja on kuitenkin raportoitu esiintyvéin useissa kielipareissa, esim.
englanti-saksa (Clyne 1967 Muyskenin 2000: 150 mukaan), turkki—saksa (Backus 2003:
104-106), uzbekki—vendja (Mardanov 1983 Johansonin 2002 mukaan), englanti—espanja
(esim. Morin 2006: 171) ja hollanti—ranska (Treffers-Daller 2005).
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tyoskentelevien suomalaisten puhetta. Mukana on my0s esimerkkejd sellai-
silta puhujilta, jotka ovat muuttaneet Virosta takaisin Suomeen — viron vai-
kutus heidin kielenkdyttoonsd nékyy nimittdin vield paluumuuton jilkeenkin.
Puhujien kielenkéytossd ja koodinvaihdossa voi huomata eroja, jotka riippu-
vat heidin taustastaan tai Virossa asutusta ajasta (ks. Frick 2008). Kaksi-
kielisten yhdyssanojen muodostukseen tdmai ei kuitenkaan niytd heijastuvan.

Tartonsuomalaisten keskindisissd suomenkielisissd keskusteluissa tapah-
tuu lauseensisdisti ja lauseiden vélistd koodinvaihtoa, eli sithen otetaan vi-
rosta yksittdisid sanoja tai kokonaisia lauseita ja lausumia. Joskus viro voi
ndkyd vain siten, ettd suomalaista sanaa kiytetddn merkityksessd, joka on
otettu samankuuloiselta virolaiselta sanalta. Téllaisia tapauksia kutsun kaksi-
kielisiksi homofoneiksi (Clyne 2003: 164—165). Sukulaissanojen ja muun
kaksikielisen homofonian takia kahden kielen yksiselitteinen erottaminen ei
ole mahdollista. Kaksikieliset puhujat liikkuvatkin sujuvasti kielten vili-
maastossa ja ottavat keskustelussa kayttoon kaksikielisen moodin, joka avau-
tuu vain muille kaksikielisille.

Periaatteessa koodinvaihto voi tapahtua lausuman tai lauseen missé tahan-
sa kohdassa. Aineistossani yleisintd on sellainen koodinvaihto, jossa yksit-
tdinen vironkielinen sana — yleisimmin substantiivi — upotetaan suomenkieli-
seen lauseeseen. Télloin sanaa voidaan taivuttaa joko suomeksi, mikd on
yleisintd, tai viroksi (Frick 2008). Esimerkissd 1 vironkielisid sanoja taivute-
taan suomalaisilla paitteilld, eli ne ovat morfologisesti integroituneita®. Esi-
merkissd ensimméisen vuoden eldinldédketieteen opiskelijat aloittavat MSN-
keskustelun, jonka aiheina ovat anatomian koe ja preparointiharjoitukset.

® Jotkut tutkijat, esim. Poplack, tekevit eron koodinvaihdon ja sporadisen lainan (nonce
borrowing) vililld silld perusteella, onko sana morfologisesti, dénteellisesti ja/tai syn-
taktisesti integroitunut keskustelun pédkieleen. Tdma teoria on kuitenkin saanut osaksi
laajaa kritiikkid, jota on perusteltu mm. juuri suomalaisella ja virolaisella aineistolla
(esim. Halmari 1997: 16—19, Leisio 2001: 207-209, Verschik 2002). Myos lainasanoja
tutkinut Haugen kaytti kaksikielisistd yhdyssanoista nimitystd loan tai borrowing.
Muysken (2000: 150—-151) luokittelee kaksikieliset yhdyssubstantiivit lainoihin (lexical
borrowing). Itse kéytin koodinvaihtoa yldkésitteend, joka kattaa kaikki téssd késitelta-
vét esimerkit. Lainoina voi mielestédni pitdd vain usein toistuvia sanoja, jotka nayttavat
vakiintuneet yhteison kielenk&yttoon.
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Esimerkki 1

17 Henni sanoo:  ters ..

2 Henni sanoo:  joko on hésti opittu kaikki muskelit ..

3 Jonsku sanoo: ei iha veel kun niité on liiga palju

4 Henni sanoo:  joojoo, ndd viisosaset meinaa vahin tokkid. ootko
menossa vield pe kattomaan niitd?

5 Jonsku sanoo:  en usko kun alotetaan prepareerimine jo ke

6 Jonsku sanoo:  niitd ei varmaan saa yksin availla

7 Henni sanoo:  nii ettd suurella uskolla ja voimalla jaa naa

lapikukkumiset historiaan .. ei silld ettd sulle niité tulis :P

8 Henni sanoo:  eikd se nahkuri meinannut etti saa tehdé joka viikko
seuraavaan vahearvestukseen asti..

Esimerkissé 1 on lasku- ja tulkintatavasta riippuen jopa 8 koodinvaihdoksi
luokiteltavaa tapausta. Vuoron 1 tervehdys ters voi olla mukaelma viron sa-
nasta tere. Erikielisilld tervehdyksilld leikittely onkin yleistd my0s suomalai-
sissa chat-keskusteluissa (Kotilainen 2002). Vuorossa 3 on vaihdettu kolme
taipumatonta adverbiaalia: veel ’vield’ ja liiga palju ’liian paljon’.

Esimerkki 1 on siitd tyypillinen Tartossa opiskeleville suomalaisille, ettid
siind monet vironkieliset sanat liittyvét opintoihin. Kun opiskellaan viroksi,
sellaiset késitteet, kuten prepareerimine *preparointi’ (vuoro 5), ldpikukku-
miset < vir. ldbikukkumised *reputukset’ (7) ja vahearvestus ’vilitentti’ (8)
ovat tutumpia viroksi: ne kuvaavat ilmioitd, jotka ovat puhujille olemassa
lahinnd vironkielisessd kontekstissa. Viron kéyttd on mahdollista, koska
késitteet kuuluvat sithen maailmaan, joka on puhujien yhteinen. Téten
koodinvaihdon avulla rakennetaan yhteenkuuluvuutta ja vironsuomalaista
identiteettid. Sana prepareerimine esiintyy perusmuodossa, mutta lipikukku-
miset ja vahearvestukseen on taivutettu suomalaisella paétteelld. Molemmat
sanat on mukautettu suomeen myods vartaloltaan: /dpikukkumiset on kirjoi-
tettu <p>:11a ja vahearvestus saa suomenmukaisen vartalon (-us : -ukse-).
My®ds rakenne [illatiivi + asti] on suomea: virossa sitd vastaisi -ni-paétteinen
terminatiivi vahearvestuseni.

7 Nimet on muutettu kaikissa esimerkeissi. Vuorojen alku ”Henni sanoo” on pikaviesti-
men automaattisesti lisédmd. Olen numeroinut vuorot ja alleviivannut vironkieliset tai
virosta vaikutteita saaneet sanat.
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3. Yhdyssanojen koodinvaihto

Koodinvaihdon typologiaa voi tarkastella paitsi taivutusmorfologian
kannalta myo0s siitd ndkokulmasta, miten kaksi kieltd kohtaavat usemmasta
osasta koostuvissa konstruktioissa, kuten yhdyssanoissa. Yhdyssana maari-
tellddn suomen ja viron kieliopeissa samoin: se on kahden sanan yhtyma,
joka hahmotetaan yhtend sanana, ja joka myds kirjoitetaan yhteen (ISK
§398-§403, EKK: SM4). Suurin osa téssd késiteltdvistd yhdyssanoista on
substantiiveja ja ns. madritysyhdyssanoja, jotka koostuvat mairiteosasta ja
edusosasta. Vaikka maédriteosa voi olla eri sijamuodoissa, suomessa se on
yleisimmin nominatiivissa (ISK §409), kun taas virossa genetiivikin on ylei-
nen (EKK: SM29). Méériteosa voi olla myds ns. yhdysosamuoto, kuten suo-
men sanassa kirjoittamistaito (ISK §400) ja viron lugemisoskus ’lukutaito’
(lugemis < lugemine ’lukeminen’) (EKK: SM29).

Edellisen luvun esimerkin 1 yhdyssanat vahearvestus ja ldpikukkumiset
eroavat siind, ettd vahearvestus koostuu kahdesta sellaisesta vironkielisesti
osasta, jotka kuulostaisivat suomeksi aivan erilaiselta: vahe *vali’ ja arvestus
“tentti’. Taméd yhdyssana ei avautuisi yksikieliselle suomenpuhujalle. Ldpi-
kukkumiset sen sijaan nayttdd ulkoisesti suomenkieliseltd yhdyssanalta.
Sanan ldpi merkitys on sama kuin virossa (vain kirjoitusasu eroaa), mutta
kukkumisella suomeksi on aivan eri merkitys kuin viroksi: viron kukkumine
putoaminen’. Kyseessd on siis kaksikielinen homofoni. Kun virossa “’lipi
putoaminen” tarkoittaa reputusta, ei vastaava konstruktio toimi suomeksi
edes kddnnettynd. Yksikielinen suomalainen voi sanan kuullessaan kenties
kuvitella sellaisen kden, joka kukkumalla padsee puun ldpi kuin tikka. Viroon
muuttavat suomalaiset saattavatkin aluksi suosia sellaisia virolaisia sanoja,
jotka kuulostavat suomeksi hassuilta (Kataja—Klaas 2003: 305).

Kuten esimerkistd 1 kdvi ilmi, yhdyssanat altistuvat koodinvaihdolle siini
missd muutkin sanat. Suomenkieliseen puheeseen tai tekstiin otetaan viro-
laisia yhdyssanoja eri sanaluokista, mutta ylivoimaisesti suurin ryhmé ovat
substantiivit (esim. perearst ’perheldédkiri’, dhiselamu ’asuntola’, kodutéo
"kotitehtidva’, ollebingo ’olutbingo’). Virosta otetaan kdyttoon myds nume-
raaleja (kakskiimmend ’kaksikymmentd’, iiksainus *yksi ainoa’), adjektiiveja
(tagasihoidlik ’vaatimaton’) ja adverbeja (pohimotteliselt ’periaatteessa’).
Jotkut virolaiset kahden tai useamman sanan kiintedt yhdistelmét eivét perin-
teisen médritelmén (esim. EKK) mukaan ole yhdyssanoja: genetiiviméérite +
substantiivi (siidame sisekesta poletik ’sydamen sisdkalvon tulehdus’, iili-
kooli peahoone ’yliopiston péadrakennus’), verbaalirakenteet (libi kukkunud
‘reputtanut’, voib-olla *voi olla’) idiomaattiset ilmaukset ja fraasit (vabandus
vastuvoetud ’saat anteeksi’, hoia poialt *pida peukkuja’). Jotkut néistd konst-
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ruktioista ovat kuitenkin suomeksi kddnnettyind yhdyssanoja (konfidentsiaal-
suse leping ’salassapitosopimus’, fere tulemast *tervetuloa’, suur aitdh ’suur-
kiitos’, tiheti moistetavalt ’yksiselitteisesti’). Rajanveto yhdyssanojen ja mui-
den kaksiosaisten konstruktioiden vililla ei siis ole yksiselitteistd varsinkaan,
kun kyseessd on kaksikielinen aineisto. Siitd, ettei yhdyssanan kategoria ole
selvirajainen myoskadn kielenkayttdjille, kielii sekin, ettd aineistossa esiin-
tyy useita erikseen kirjoitettuja yhdyssanoja.

Yhdyssanat ovat siitd omalaatuisia, ettd kaksikielisessd puheessa niiden
eri osat voivat olla erikielisid. Téllaisista yhdyssanoista on kédytetty nimityk-
sid loanblends (Haugen 1950: 219) ja mixed compounds (Muysken 2000).
Kaksikielisida yhdyssanoja on tutkinut vironvendjdn osalta Anna Verschik
(2004, 2008: 125-129), joka kutsuu niitd Lars Johansonin koodinkopiointi-
mallin mukaisesti sekakopioiksi — mixed copies. Samaa teoreettista viiteke-
hystd kayttdd Kristiina Praakli (2009: 140-143) tarkastellessaan Suomessa
asuvien virolaisten kaksikielisid yhdyssanoja. Praaklin esimerkit suomen-
virolaisten yhdyssanoista ovat rakenteeltaan samankaltaisia kuin tarton-
suomalaisten muodostamat, mutta eroja nikyy aihepiireissd, joihin sanat liit-
tyvét: esim. verokaart ’verokortti’ ja kerhohoone ’kerhohuone’ kuvaavat ka-
sitteitd, joihin puhujat ovat ilmeisesti tutustuneet Suomessa (mp).

Ad Backus (2001) on esittianyt teorian, jonka mukaan tarkoitteeltaan spe-
sifit ja kohdekulttuuriin tyypillisesti liittyvédt sanat altistuvat koodinvaihdolle
helpoiten. Sanojen semanttinen spesifiys, kulttuurisidonnaisuus, vaikuttaa
my0s virolais—venéldisten yhdyssanojen kayttoon: vironvenildiset tuntevat
mm. markkinatalouden késitteet paremmin vironkielisend ja kayttavat siksi
sithen liittyvid yhdyssanoja kokonaan tai osittain vironkielisind (Verschik
2008: 125—-126). Ndma sanat ovat kayttdjilleen kuin kulttuurilainoja, jotka on
otettu kdyttoon uusien kisitteiden myoté (ks. mm. Haspelmath 2008: 47—-48).

3.1. Kaksikieliset yhdyssanat ja homofonia

My®6s Virossa asuvien suomalaisten kielessé on kulttuurilainoja, jotka on
otettu kayttoon Virossa tutuksi tulleen ilmion myota. Téllainen on esimerkik-
si osakuntaeldméén liittyvd sana vdrienkantaja, joka merkitsee osakunnan
tidysjasentd, eli henkil6d, joka on fuksiaikansa pdatteeksi saanut osakunnan
Pvérit” (vir. vdrvid): nauhan ja osakuntalakin. Sanan taustalla on viron sana
vdrvikandja. Viron sana kandma nimittdin merkitsee sekd ’kantamista’ etté
esim. vaatteiden tai tdssd tapauksessa osakuntanauhan ja -lakin ’pitoa’. Sana
vdrienkantaja on siis muodostettu virolaisen yhdyssanan perusteella otta-
matta huomioon sité, ettd suomeksi vaatteita, hattuja ja nauhoja “pidetddn”
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eikd “kanneta”. Sana vdrienkantaja on vakiintuneessa kdytossd Tarton suo-
malaisessa osakunnassa, ja se esiintyy aineistossa kymmenii kertoja.
Osakunnan ulkopuolellakin suomalaiset kohtaavat Viroon muuttaessaan
asioita, jotka eivét ole entuudestaan tuttuja tai ainakaan jokapéaiviisid. Tallai-
sia ovat esimerkkien 2, 3 ja 4 yhdyssanat, jotka liittyvét eldméiin ja asumi-
seen Virossa. Esimerkkien 2, 3 ja 4 kaksikieliset yhdyssanat ovat enemmén
tai vahemmaén kulttuurispesifeja: kommunaalimaks ’~yhtiovastike/huoltovas-
tike” on maksutyyppi, jota ei Suomessa tunneta lainkaan. ’Oleskelulupa’ on
puolestaan sana, joka on olemassa ja jonka tartonsuomalaiset varmasti tunte-
vat suomeksikin, mutta joka ei ole liittynyt heidén arkeensa ennen Viroon
muuttoa. ’Johdantokursseja’ tartonsuomalaiset lienevit kohdanneet Suomes-
sakin, mutta kun on puhe Tartossa kaytdvistd kursseista, sana luodaan uudel-
leen viron mallia kdyttden. Esimerkki 2 on tartonsuomalaisten séhkopostilis-
talle ldhetetystd viestistd. Esimerkit 3 ja 4 puolestaan ovat perdisin osallis-
tuvaan havainnointiin perustuvista paivékirjamerkinngistd (Klaas 1999).

Esimerkki 2
Téahén asti vuokra on ollut kommunaalimaksujen kera 2000 eek/kk,mahd
nostavat ad 3000 eek joulukuun alusta (vir. kommunaalmaksud ’~yhtio-
vastike”).

Esimerkki 3
Kévin eilen hakemassa eldmislupaani (vir. elamisiuba ’oleskelulupa’).
Esimerkki 4

No se sisdénjohdatuskurssi alkaa huomenna (vir. sissejuhatuskursus ’joh-
dantokurssi’).

Esimerkkien 2, 3 ja 4 yhdyssanat on muodostettu niin, ettd vironkielisen
yhdyssanan osat on korvattu vastaavilla suomenkielisilld sanoilla. Esimerkin
4 sisddnjohdatuskurssi muistuttaa kddnnoslainaa: sen kolme vironkielistd
osaa on kédnnetty suomeksi: sisse ’sisddn’ + juhatus ’johdatus’ + kursus
"kurssi’. Muut esimerkit kuitenkin osoittavat, ettei sanoja ole varsinaisesti
kadnnetty suomeksi, vaan on kéytetty sukulaissanoja tai samankuuloisia kan-
sainvilisid sanoja: viron elamislupa olisi sananmukaisesti kdannettynd “asu-
mislupa”, eikd suomessa harvinainen sana kommunaalikaan tarkoita samaa
kuin viron kommunaal- (ks. taulukko 1). Mekanismi on siis sama kuin merki-
tyslainojen muodostamisessa silld rajoituksella, ettd tartonsuomalaiset kéytta-
vit kaksikielisid homofoneja. Onkin todettu, ettd sukulaissanat ja kaksikieli-
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set homofonit® helpottavat koodinvaihtoa (Clyne 2003: 164—165) ja etti vai-
kuttavat kaksikielisten yhdyssanojen muodostamiseen my6s mm. vironvena-
jassd (Verschik 2004, 2005).

Kaksikieliseen homofoniaan tukeutuen on muodostettu sahkdpostiviestis-
td otetun esimerkin 5 sana yhteisyritys. Viron sana ziritus merkitsee *tapahtu-
maa’. Viestin kirjoittaja ottaa osaa keskusteluun, joka koskee virolaisen osa-
kunnan lahettimaa ehdotusta jédrjestdd jokin yhteinen tapahtuma. Virolaiset
vaittdvat suomalaisten ehdottaneen yhteistoimintaa, mutta kukaan ei tunnu
muistavan keskustelua:

Esimerkki 5
Heissan! Enpa osaa puolestani muuta sanoa kuin etta tekemista on var-
maankin jossain keskustelutilanteessa esiintyneesta lausahduksesta, jossa
toisena osapuolena on ollut Astorian’ edustaja. En osaa tuosta viestista
muuta paatella... Voin siis olla hyvinkin itse ”syyllinen”. Kysymys kai la-
hinna on, sovimmeko yhteisyrityksesta? ;) anneli'’

Esimerkin 5 sdahkopostiviesti on reaktio vironkieliseen viestiin, jossa kiy-
tetddn sanaa uhisiritus ’yhteistapahtuma’. Téssd tapauksessa koodinvaihto
toimiikin intertekstuaalisena keinona: silld osoitetaan yhteys virolaiseen vies-
tiin. Sana esiintyy lauseessa, jossa kirjoittaja muistuttaa lukijoita alkuperai-
sestd keskustelunaiheesta, siitd mistd ”on kysymys”. Koodinvaihto vahvistaa
muistutuksen tehoa, silli sen avulla Anneli saa sanomansa taakse myds
ensimmadisen viestin virolaisen kirjoittajan d44nen. Tdmd pragmaattinen moti-
vaatio sanan yhteisyritys kiaytolle on yksi syy, miksi sitd eikéd vastaavia sano-
ja ei tule pitdd (merkitys)lainana vaan nimenomaan koodinvaihtona. Toinen
Syy on se, ettei sana ole yleisesti kiytdssd vaan esiintyy vain kerran.

Taulukossa 1 on esitetty yhteenvedonomaisesti esimerkkejd siitd, miten
sukulaissanoja ja muita kaksikielisid homofoneja kéytetdin yhdyssanojen
luomiseen. Niiden sanojen molemmat osat muistuttavat dinteellisesti seké
suomalaisia ettd virolaisia sanoja. Sanojen merkitys, tyyli tai kdyttotaajuus
saattaa olla erilainen:

¥ Haugen (1950: 220) erottaa kaksikieliset analogit homofoneista, jotka ovat vain én-
teellisesti samankaltaisia, mutta eroavat merkitykseltddn. Itse kdytén Clynen tavoin k-
sitettd kaksikielinen homofoni merkitseméén seké niitd sukulaissanoja ja kansainvalisié
sanoja, joiden merkitys on suomessa ja virossa sama, ettd niitd, joiden merkitys on eri.
Aineisto osoittaa, etteivdt homofonien merkityserot esté tartonsuomalaisia kayttamasta
niitd yhdyssanoissa.

? Esimerkeissi esiintyvit virolaisosakuntien ja henkildiden nimet on muutettu.

"Kirjoittajalla ei ilmeisesti ole kiytossdin - ja o-kirjaimilla varustettua nappaimistoa.
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— vir. hoone ’rakennus’ — vrt. suom. Auone (eri merkitys);
— Vir. pidu bileet’ — vrt. suom. pidot (eri tyyli);
— vir. meditsiin *1adketiede’ — vrt. suom. medisiini (eri kdyttotaajuus).

Taulukon 1 kohdassa a on lueteltu sanoja, joiden ddnne- tai kirjoitusasu
on tdysin suomenmukainen, ja kohdassa b sellaisia sanoja, joiden alku- tai
loppuosa on vironmukainen. Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on sana
siind muodossa, jossa se esiintyy aineistossa.

Taulukko 1
Sukulaissanat ja muut kaksikieliset homofonit yhdyssananmuodostuksessa
Tartonsuomalainen Perusmuoto Vironkielinen Merkitys
esiintymé vastine
a) foneettisesti / ortografisesti suomeen mukautetut
kommunaalimaksujen kommunaali+maksu''  kommunaal+maks ~ yhtidvastike
elamislupaani'? eldmis+lupa elamisluba oleskelulupa
sisddnjohdatuskurssi  sisddntjohdatustkurssi sissetjuhatustkursus johdantokurssi
yhteisyrityksesta yhteis+yritys ithis+iiritus yhteistapahtuma
fasaadiremonttia fasaadi+remontti fassaadi+remont julkisivuremontti
tahtiaika" tihti+aika tiht+aeg médrdaika
padhuone paathuone peathoone padrakennus
reisisanasto reisi+sanasto reisi+sonastik matkailusanasto
b) osittain suomeen mukautetut
tuludeklaraatioon tulut+deklaraatio tulu+deklaratsioon veroilmoitus
(vrt. sm. tulo)
Oppekaavan dppetkaava dppetkava opinto-ohjelma
valentininpdevan valentinin+péeva valentinitpéev ystdvanpdiva
meditsiiniteoriaan meditsiini+teoria meditsiini+teooria ladketieteen teoria
(vrt. sm. medisiini)
siidasoppa siida+soppa stidame+supp sydénsoppa
latinopidut latino+pidut latiino+pidu latinobileet
pesumasiina pesutmasiina pesu-+masin pesukone

Englanti—saksa ja hollanti—ranska kaksikielisid yhdyssanoja analysoineet
Muysken (2000: 150) ja Treffers-Daller (2005: 496) ovat laskeneet, ettd yh-
dyssanojen edusosa on useimmin keskustelun pddkielen mukainen, mikéi

"' Yhdyssanojen osat on eroteltu +-merkill.
12 Sanat el@mislupa ja sisidnjohdatuskurssi ovat Klaasin (1999) aineistosta.
13 Sanat pddhuone ja tihtiaika ovat Katajan (2001) aineistosta.
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tisséd aineistossa merkitsisi suomea. Taulukon 1 yhdyssananosien osalta on
kuitenkin mahdotonta erottaa, ovatko ne suomea vai viroa (sen sijaan seuraa-
vassa luvussa, taulukossa 2, on lueteltu sellaisia yhdyssanoja, joiden osat
ovat selvemmin jomman kumman kielisid). Kun vertaa taulukon 1 toista ja
kolmatta saraketta, huomaa, ettd merkitykseltdan virolaisista yhdyssananosis-
ta ovat suomenmukaisia joko molemmat (kohta a) tai toinen (kohta b).Viron
hoone sijalla on huone, viron deklaratsioonin sijalla deklaraatio jne. Sanojen
merkitys pysyy kuitenkin vironkielisend, kun mm. sanalla reisi tarkoitetaan
"matkustusta’, huoneella ‘rakennusta’ ja kaavalla ’ohjelmaa’.

Taulukon 1 kohdassa b vironmukaisia ovat sekd miériteosana toimivat
oppe ja siida ettd edusosana pdev. Viimeksi mainittu saa suomenmukaisen
genetiivin pédtteen, mutta vartalovokaali on a kuten virossa: pdevan. Sanan
latinopidut edusosa on virolainen pidu, joka saa suomen monikon pédtteen.
Mallina on ilmeisesti suomen monikkosanaperhe juhlat, bileet, pidot jne. Vi-
rossa sana pidu ei ole monikollinen, mutta sen monikkomuoto olisi peod.
Olisi liian yksinkertaistavaa viittdd, ettd yhdyssanat on muodostettu “muutta-
malla” virolainen yhdyssana suomalaisemmaksi. Ennemminkin ndyttaa silta,
ettd kaksikieliset kielenkdyttdjit ammentavat rakennusaineita molemmista
kielistd ja luovat niiden pohjalta uusia sanoja ja rakenteita.

Vaikka taulukossa 1 kohdassa a esitellyt yhdyssanat nayttdviat muodoltaan
suomenkielisiltd, niiden useimpien merkitys auennee yksikielisille suomen-
puhujille yhtd vdhdn kuin esimerkin 1 sana ldpikukkumiset. Témé herittda
kysymyksen siitd, mikd on kaksikielisen kielimuodon asema ja merkitys pu-
hyjille ja laajemmin koko yhteisolle. Kun kaksikieliset puhujat kayttavat
edelldkuvatulla tavalla luotuja sanoja, joiden merkitys aukeaa vain molem-
pien kielten puhujille, voidaan sanoa, ettd kaksikielinen kielimuoto on enem-
mén kuin kahden kielen summa. Aihetta pohtii myods Verschik, joka késit-
telee yhdyssanoja esimerkkind vironvendjan konvergenssista eli 1ahentymi-
sestd viroa kohti (Verschik 2004: 106). Verschikin esimerkeissd vironvené-
laiset luovat yhdyssanoja, joiden toinen tai molemmat osat ovat sellaisia kan-
sainvilisid sanoja, jotka kuulostavat virossa ja vendjissa lahestulkoon samal-
ta (ma. 105-106). Homofonia siis helpottaa kaksikielisten yhdyssanojen syn-
tyd, kuten Einar Haugen havainnoi amerikannorjan perusteella (1950: 219).

3.2. Yhdyssanojen muodostus ilman homofoniaa

Vironsuomalaisten yhdyssananmuodostus ndyttdd rikkaammalta kuin
vironvenéldisten. He nimittdin luovat myos sellaisia yhdyssanoja, jotka eivét
perustu kahden kielen sanojen samankuuloisuuteen (ks. esimerkit 69 ja tau-
lukko 2). Tati ei kuitenkaan vélttimatta voi tulkita niin, ettd Virossa puhutun
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suomen konvergenssi olisi suurempaa kuin vironvendjin. Ensinnékin, tdssa
késitelty sananmuodostuskeino, yhdyssanat, on virossa yleisempi kuin vena-
jassd (Verschik 2004: 94) ja suomessa jopa yleisempi kuin virossa (Metslang
1994: 204). Lisdksi suomen ja viron yhdistymistd helpottaa sukulaissanojen
runsaus sekd todenndkdisesti sekin, ettd kielet ovat morfologisesti samankal-
taisia'*. Kelpasivathan esimerkkien 1-5 vironsuomalaisten yhdyssanojen al-
kuosien s-vartalot virosta suomeen otettaviksi ilman vartalovokaalin lisdysta:
esim. eldmis- (< vir. elamis-), -johdatus- (< vir. -juhatus-) ja yhteis- (< vir.
tihis-). Viron vokaaliloppuiset genetiivit muistuttavat typologialtaan suomen
nominatiiveja, minkd tuloksena on paljon samankaltaisia yhdyssanoja
suomessa ja virossa (esim. seina+kell ’seind+kello’). Taulukossa 1 lueteltu-
jen sanojen madriteosissa olikin useita sellaisia viron genetiivimuotoja, joi-
den i-vartalo muistuttaa suomen nominatiivia: kommunaali, reisi, meditsiini.

Myds Praaklin (2009: 141-142) tutkimat suomenvirolaiset muodostavat
yhdyssanoja yleensd juuri yhteisiin sanoihin perustuen: Idhipiir ’léhipiiri’,
ajokeeld ’ajokielto’, verokaart *verokortti’, avoliit ’avoliitto’. Nédiden osista
vain sanalla vero ei ole samankuuloista vastinetta virossa. Yhdyssanan voi
siis muodostaa niinkin, ettd vain osa siitd saa tukea kaksikielisestd homofo-
niasta. Mainitseepa hidn (mp.) my0s yhdyssanan toppajope "toppatakki’, jon-
ka kummallakaan osalla ei ole vastinetta toisessa kielessa (vrt. vir. vattjope).

Siirryn nyt yhdyssanoihin, jotka perustuvat kaksikieliseen homofoniaan
vain osittain tai eivit ollenkaan. Esimerkkien 6 ja 7 sanoissa séoklahaju ja
neerukirja vain suomenkielinen edusosa (haju, kirja) on sukulaissana, esi-
merkissd 8 tibilauman mairiteosa tibi muistuttaa suomen sanaa tipu (viroksi
tibu) ja esimerkin 9 sanassa kolimistouhut ei ole lainkaan sellaisia osia, jotka
olisivat yhteisid suomelle ja virolle. Esimerkki 6 on kasvokkaiskeskustelusta,
jossa puhuja kuvailee rappukaytivissddn leijailevaa hajua. Esimerkki 7 on
ladketieteen opiskelijan kurssitovereilleen lahettimastd sahkopostiviestisté ja
esimerkit 8 ja 9 ystavysten valisistd pikaviestikeskusteluista.

'* My6s Haugen 1950: 219 ja Muysken 2000: 151 pitévit kielten rakenteellista saman-
kaltaisuutta syynd siihen, miksi toisaalta amerikannorjalaiset ja toisaalta australian-
saksalaiset muodostavat kaksikielisid yhdyssanoja.
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Esimerkki 6
Sielld on so6dklahaju ku joku tekee ruokaa (vir. séokla *ruokala’).

Esimerkki 7
Mai on tédydellisesti menettdnyt hermoni sen neerukirjan kanssa.... (vir.
neer, GEN neeru >munuainen’).

Esimerkki 8
kovaiiniset oli suunnattu niin, ettd (Eino Petersonin) vélitekstit kuului
vain keskelle, mutta sinne ei mahtunu — tai sitte vieressd oli ddnekés
“tibilauma” (vir. tibi ’tipu’).

Esimerkki 9
hyvin menee ndéd kolimistouhut .. kamat on myyty mut vieldkdin ei oo
nimed paperissa :D (vir. kolimis- *muutto’).

Esimerkkien 6-9 yhdyssanojen méairiteosat sodkla *ruokala’, neer *'munu-
ainen’ ja kolimis- muutto’ eivdt muistuta mitddn suomalaista sanaa, joka
tukisi niiden kayttdmisti. Esimerkin 8 tibilauman médriteosa tibi viittaa vi-
rossa yksinomaan naiseen, kun taas saman sanapesueen sanoja tibu (vir.) ja
tipu (suom.) kdytetddn vastaavassa merkityksessd vain harvoin. Sanan edus-
osalla lauma ei ole homofonista vastinetta virossa.

Mikd muu kuin homofonia voi helpottaa kaksikielisten yhdyssanojen
muodostumista? Sana sodkla viittaa tietynlaisiin virolaisiin ruokaloihin, joilla
on ominaisuuksia, joita Suomesta ei 10ydy — tdmé juuri onkin kyseisen kes-
kustelun aiheena. Sanalla #ibi puolestaan viitataan naisellisesti puheutuvaan
ja kdyttdytyvadn nuoreen naiseen, ja sanalla voi olla halveksiva sivy. Sookla
ja tibi eivit ole kulttuurilainoja sanan tiukassa merkityksessd, koska sanoilla
on my0s suomalaiset vastineet. Ne eivdt mydskdédn viittaa kasitteisiin, joita
puhujat olisivat saattaneet kohdata ensi kertaa Virossa, kuten aiemmin
mainittu eldmislupa 'oleskelulupa’. Niilld on silti tietty kulttuurispesifi mer-
kitysvivahde ja niitd kdytetddn halveksivaankin sdvyyn: séoklassa haisee pa-
halle ja ¢ibit ovat héiritsevin ddnekkaitd. Toisin sanoen valitsemalla virolai-
sen sanan puhuja osoittaa asennoitumistaan puheena olevaan asiaan.

Esimerkin 6 séokla on tarkoitteeltaan rajatumpi kuin vastaava suomalai-
nen sana olisi: silld viitataan tiettyihin tarttolaisiin ruokaloihin, joita on vain
rajallinen maird ja jotka tunnetaan kaikki nimeltd. Myos esimerkin 7 sana
neerukirja viitannee tiettyyn munuaisia késittelevddn kirjaan, koska sanaa
edeltda tarkenne se, jota voi pitdd maérdisend artikkelina (Laury 1996).
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Homofonia, kulttuurispesifiys ja tarkoitteen maéirdisyys tai tunnettuus
eivdt kuitenkaan selitd kaikkia yhdyssananosia. Esimerkin 9 keskustelussa,
jossa sana kolimistouhut esiintyy, ei ole mitdén viitteita siitd, ettd Virossa ta-
pahtuva muutto eroaisi jollain tapaa Suomen muutoista. Kaikkia tapauksia ei
voi siis selittdd ndin. My0Oskddn taulukon 2 yhdyssanat eivét kaikki ole
merkitykseltddn kulttuurispesifejd tai tarkoitteeltaan rajattuja — eikd niiden
kaikkien kéytto selity pragmaattisilla motiiveilla. Taulukossa 2 on esitetty
yhdyssanoja, joiden toinen tai kumpikaan osa ei perustu homofoniaan. Sanat
on ryhmitelty sen perusteella, onko yhdyssanan méérite- tai edusosa viron-
kielinen ja/tai kaksikielinen homofoni. Kohdat a)—d) edustavat sellaisia yh-
dyssanoja, joissa toinen osa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni.
Kohdassa e) on sanoja, jotka eivét perustu kaksikieliseen homofoniaan.

Taulukko 2

Yksikielisistd osista koostuvat kaksikieliset yhdyssanat
Tartonsuomalainen Perusmuoto Vironkielinen vastine Merkitys
esiintymé

a) vain virolainen méiriteosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni

juustubileista juustu-tbileet juustu+pidu juustobileet
tibilauma tibi+lauma tibi+kari mimmilauma

b) vain virolainen edusosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni
enkkuraamatusta enkku-+raamattu ingliskeelne raamat enkkukirja

¢) vain suomalainen méériteosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni
muuriehitaja muuri+ehitaja miiliri+ehitaja muurinrakentaja

d) vain suomalainen edusosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni

s6oklahaju s0oklat+haju s00klathais ruokalahaju

neerukirjan neeru+kirja neeru+raamat munuaiskirja

tindijuttui tindi-+juttu tindi+asi mustejuttu

keskonnakysymykset keskonnat+kysymys keskkonnatkiisimus  ymparisto-
kysymys

e) kumpikaan osa ei ole sukulaissana eiki kaksikielinen homofoni

kolimistouhut kolimis+touhu kolimis+sagin muuttotouhu

bilehoogua bile+hoog peo+hoog bilevauhti

kopsukeittoo kopsu-+keitto kopsu-+tsupp keuhkokeitto

rebasemeininkiin rebase+meininki rebaste+iiritus fuksimeininki

Suurimmassa osassa taulukon 2 sanoista on vironkielinen maéériteosa ja
suomenkielinen edusosa. Taméntyyppiset sanat selittyvét useimmiten semant-
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tisella spesifiydelld. Sanojen esiintymiskontekstia tarkastellessa selvidd, ettd
niiden vironkieliset méériteosat viittaavat johonkin tiettyyn spesifiin ilmi6on:
puhutaan tarttolaisista ruokaloista, tietystd munuaisoppikirjasta, sanasta tint
‘muste’, jonka merkitystd joku on kysynyt, ja oppiaineesta, jota kutsutaan
nimelld keskkonna. Kohdan c¢) esimerkki muuriehitaja puolestaan on otettu
sellaisesta keskustelunkohdasta, jossa on merkkejd sanahausta: epérdintid,
tauko ja kysymys onks se ny. Ilmeisesti puhuja ei muista oikeaa vironkielistd
sanaa miitir (GEN miiiiri) ja korvaa sen suomenkielisella:

Esimerkki 10
Tai toine o mm mm (.)on onks se ny MUuriehitaja joka sano kaikkee
@mm mm mm(@) (vir. ehitaja ’rakentaja’).

Taulukon 2 kohdassa ) on lueteltu sellaisia yhdyssanoja, joiden kumpi-
kaan osa ei ole sukulaissana eikd kaksikielinen homofoni. Téallaisetkin sanat
ovat aineistossa melko yleisid. Nédiden yhdyssanojen vironkielisistd osista
vain rebase ja mahdollisesti kopsu voidaan tulkita jollain tavalla kulttuuri-
spesifeiksi sanoiksi. Jd4 ainakin pari sanaa, kolimistouhut *muuttotouhut’ ja
bilehoogua ’bilevauhtia’, jotka eivit ole motivoituneita dénteellisestd saman-
kaltaisuudesta tai spesifistd tarkoitteesta. Ndiden sanojen osat ovat selkedsti
suomen- tai vironkielisid eivitkd muistuta dénteellisesti toisen kielen sanoja.
Sanojen kayttokontekstista ei nouse esille mitddn, mikd osoittaisi kyseisten
muuttotouhujen tai bileisiin valmistautumisen eroavan muista vastaavista
tilanteista — mitdén kulttuurispesifid merkitystd ei siis vaikuta olevan. Peri-
aatteessa on tietenkin mahdollista, ettd kahdenkeskisestd pikaviestikeskuste-
lusta otetulla sanalla kolimistouhut on osallistujille tuttu lisimerkitys, joka ei
avaudu ulkopuoliselle tutkijalle. Bilehoogua sen sijaan on osakunnan posti-
tuslistalle ldhetetystd viestistd, jonka vastaanottajilla ei voi olettaa olevan
yliméérdisté taustatietoa.

Sanan hoog kéyttd yhdyssanassa voi olla motivoitu siten, ettei sen tarkkaa
kaddnnostd *vauhti’ kdytetd suomessa yhdyssananosana yhtéd usein kuin viros-
sa: sana bilevauhti 16ytyy Google-hakutoiminnolla vain 2 kertaa, kun taas
peohoog esiintyy internetissi yli 500 kertaa.

Tartonsuomalaisten puheessa ja kirjoituksessa esiintyy siis melko paljon
sellaisia kaksikielisid yhdyssanoja, joiden jommallakummalla tai kummal-
lakaan osalla ei ole dénteellistd vastinetta toisessa kielessd. Tamé on selvd
ero Verschikin vironvendldiseen aineistoon verrattuna, jossa kaikki kaksi-
kieliset yhdyssanat perustuvat homofoniaan. Praaklin tutkimassa suomen-
virolaisten aineistossa puolestaan on niin vdhédn kaksikielisid yhdyssanoja,
ettei madrdllistd vertailua voi tehdd. Erds syy néihin eroihin saattaa piilld tut-
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kimusaineistossa: Verschikin aineisto on kerétty pddasiassa julkisista yhteyk-
sistd: TV-ohjelmista, mainoksista, sanomalehdistd jne., ja Praaklin aineisto
on pédosin perdisin puoli-institutionaalisista haastatteluista, joissa oletuksena
on yksikielisen viron kéyttd. Suurin osa tartonsuomalaisten aineistosta on sen
sijaan perdisin arkikeskusteluista ja opiskelutovereiden vilisistd pikaviesti- ja
sahkopostikeskusteluista. Aineiston arkinen luonne nédkyy runsaana kielelld
leikittelynd ja luovana kielenkayttond, kun taas Verschikin ja Praaklin aineis-
tojen muodollisissa yhteyksissd ilmeisesti pidéttadydytdan asiakielessd ja
vakiintuneessa sanastossa. Toisilleen tutut tartonsuomalaiset puhujat myds
jakavat enemmin yhteistd kokemusta ja voivat siksi kayttdd tilapéisia
yhdyssanoja, jotka viittaavat vain heidén tuntemiinsa ilmidihin.

3.3. Yhdyssanojen vakiintuneisuudesta

Yhdyssanat voidaan jakaa vakiintuneisiin ja tilapdisiin sen mukaan, ovat-
ko ne sanakirjassa vai “kumpuavatko kiyttoyhteydestdan” kuten ISK (§ 399)
yhdyssanan maédrittelee. Tarkastelin aineiston yhdyssanojen yksikielisia
(suomalaisia ja virolaisia) vastineita siltd kannalta, ovatko ne vakiintuneita,
eli 16ytyvatkod ne sanakirjoista. Hain yhdyssanoja myos internetistd Google-
hakukoneella ndhdékseni, ovatko sanat jokseenkin yleisesti tunnettuja, vaik-
keivét olisi sanakirjoissa omina hakusanoinaan.

Verrattaessa esimerkkejd 6-9 (séoklahaju, neerukirja, kolimissagin, tibi-
lauma) aiempiin esimerkkeihin 2—-5 (kommunaalimaksut, eldmislupa, sisddn-
Jjohdatuskurssi, yhteisyritys) huomataan, ettd sukulais- ja muihin samankal-
taisiin sanoihin perustuvat esimerkit 2—5 olivat vakiintuneita yhdyssanoja, ja
yksikielisid elementtejd sisdltdvit eli kielelliseltd rakenteeltaan selkedmmin
kahtia jakautuneet esimerkit 6—9 puolestaan tilapdisid yhdyssanoja. Lihes
kaikki taulukkoon 1 kootut sanat, joiden molemmat osat olivat homofoneja,
vastaavat vakiintuneita yhdyssanoja, joiden yksikieliset vastineet esiintyvat
sanakirjoissa tai ovat siten tunnettuja sanoja, etti ne esiintyvét taajasti
vaikkapa yliopistojen julkaisuissa (esim. johdantokurssi). Taulukossa 2 sen
sijaan on vain yksi sana, jonka kummankinkieliset yksikieliset vastineet
16ytyvit sanakirjoista: lauatelefon — lankapuhelin. Jokseenkin tunnettuja ovat
myOs sanat juustobileet/juustupidu, muuttotouhut/kolimissagin, muurinraken-
taja, bilevauhti/peohoog ja mimmilauma/tibikari, joiden jommankumman-
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kielinen haku antaa Googlella satoja osumia muiden sanojen osumamééran
jaadessda molemmilla kielilld alle kymmenen'’.

Yksinkertainen ristiintaulukointi (taulukko 3) paljastaa selvdn yhteyden
yhdyssanan vakiintuneisuuden ja sen vililld, tukeudutaanko kaksikielisen
sanan luonnissa homofoniaan. Seuraavassa on esitetty toisaalta niiden yhdys-
sanojen lukumadird, joiden molemmat osat ovat kaksikielisid homofoneja, ja
toisaalta niiden, joissa vain toinen tai ei kumpikaan puoli ole homofoni, ja se,
kuuluuko sanan yksikielinen vastine vakiintuneisiin, tunnetuihin vai tilapai-
siin yhdyssanoihin.

Taulukko 3
Yhdyssanojen vakiintuneisuus ja homofoniaan tukeutuminen

Molemmat osat  Osin tai el
2-kielisid lainkaan
homofoneja homofoniaa  yht.

Vakiin.tqneet yhdyssanat 13 1 14
(sanakirjassa)
Tunnetut

6 7 13
(Google-hakutulos >100)
Ainutkertaiset
(Google-hakutulos <10) 2 16 18
Yhteensa 21 25 45

Laajempi tutkimus eri kielipareilla ja nimenomaan arkisista kielenkaytto-
tilanteista keradtylld aineistolla voisi selvittdd, onko universaali tendenssi, ettid
muodollisemmissa yhteyksissé ja vakiintuneiden yhdyssanojen osalta tukeu-
dutaan sukulaissanoihin ja muihin kaksikielisiin homofoneihin enemmén,
kun taas arkikeskustelussa luodaan tilapdisid yhdyssanoja myos yksikieli-
semmistd osista. Erityisesti tilapdisten yhdyssanojen kaksikielisyyden selitté-
jénd voi usein nihdd myos tarkoitteen rajattuuden ja osallistujien yhteiseen
tietoon perustuvan kulttuurisen tai kontekstuaalisen lisimerkityksen. Vaikka
vakiintuneetkin yhdyssanat nimittdin ovat usein kulttuurispesifeja sanoja
(kuten tuludeklaratsioon ’veroilmoitus’), ne eivét yleisen tunnettuudensa
takia vaadi osallistujilta yhtd syvii tilannekohtaista tietoa kuin tilapdiset yh-

1% Jitin huomioimatta sanan ympiristokysymys, koska sana keskonnakysymys oli aineis-
tossa eri merkityksessd, eli viittasi tenttikysymyksiin oppiaineessa, jota kutsuttiin kes-
konnaksi.
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dyssanat. Tilapdiset sanat viittaavat spesifeihin, pienen keskustelijajoukon
tuntemiin asioihin, kuten kurssikirjoihin, tenttikysymyksiin, bileisiin tai tie-
tysséd paikassa tarjottaviin erikoisiin ruokalajeihin. Tdma ei pdde aivan kaik-
kiin sanoihin, mutta voi selittda tilastollisen tendenssin, miksi tilapdisissa yh-
dyssanoissa ei tukeuduta homofoniaan yhta paljon kuin vakituisissa. Tilapai-
siin yhdyssanoihin otetaan juuri sen spesifin tarkoitteen nimi, josta puhutaan;
ndin syntyy sellaisia sanoja kuin neerukirja ja kopsukeitto.

4. Johtopiitokset

Tarkastelin edelld sitd, miten Tartossa asuvat suomalaiset kdyttdvét viroa
muodostaessaan suomenkielisesséd puheessa tai kirjoituksissa kéytettavid yh-
dyssanoja. Suomi-viro-koodinvaihdolle altistuvat yhdyssanat ovat enim-
méikseen substantiiveja, joskin kaksi kieltd kohtaavat my0s yhdyssananomai-
sissa rakenteissa, kuten genetiiviattribuutin kanssa esiintyvissd substantii-
veissa sekd verbaalirakenteissa, idiomaattisissa ilmauksissa ja fraaseissa.

Kaksikielisiksi maérittelemani yhdyssanat on muodostettu joko siten, ettd
sanan toinen puoli on viroa ja toinen suomea, tai niin, ettd suomenkielistd sa-
naa kaytetdén virolaisessa merkityksessd. Aineiston kaikki kaksikieliset yh-
dyssanat ovat madritysyhdyssanoihin kuuluvia substantiiveja. Kaksikielisten
yhdyssanojen muodostamista helpottanee se, etti viron ja suomen yhdyssanat
ovat rakenteeltaan samankaltaisia: molemmissa on mm. s-loppuisia yhdys-
osamuotoja mm. -mine(n)-loppuisista deverbaalisubstantiiveista. Viron vo-
kaaliloppuiset genetiivit muistuttavat usein suomen sanojen nominatiiveja, ja
molempia kdytetddn taajaan yhdyssanojen maériteosissa.

Vakiintuneista yhdyssanoista, kuten oleskelulupa (vir. elamisluba) kiyte-
tddn kaksikielisid versioita: eldmislupa. Toisaalta kdyttdyhteydesséd syntyy ti-
lapéisid yhdyssanoja, jotka voivat my0s olla kaksikielisid: kopsukeitto *keuh-
kokeitto’ (vir. kopsusupp). Erottelin analyysissani my0s vakiintuneiden ja ti-
lapdisten yhdyssanojen vélimuodon, eli sellaiset sanat, joiden yksikieliset
vastineet olivat Google-haun perusteella yleisessd kdytossd, vaikkei niitd sa-
nakirjoista 16ydykéén.

Aineistoni ei tdysin tue Muyskenin (2000: 150) ja Treffers-Dallerin
(2005: 496) havaintoja, joiden mukaan kaksikielisten yhdyssanojen edusosa
on useimmin keskustelun paikielen mukainen. Suomenkielisid edusosia on
enemmén kuin vironkielisid, mutta esimerkkejd on my0s piinvastaisesta
(esim. bilehoogua). Lisdksi monissa esimerkkisanoissa suomen ja viron vali-
nen homofonia on niin vahvaa, ettd on mahdoton sanoa, kumpaa kieltd yh-
dyssananosat ovat.

19



MARIA FRICK

Usein yhdyssanoja muodostettaessa tukeudutaan sukulaissanoihin tai mui-
hin sanoihin, jotka kuulostavat kahdessa kielessd samalta. Talloin ei valtti-
méttd vélitetd siitd, onko yhdyssananosien merkitys sama molemmissa kie-
lissd — olennaista on muotojen samankaltaisuus. Esimerkiksi sanan vdrien-
kantaja ’osakunnan tdysjdsen’ takana on viron vdrvikandja, ja viron kandma
merkitsee sekd kantamista ettd vaatteiden ja tdssd tapauksessa osakunnan
vériartikkeleiden, kuten lakin ’pitoa’. Kaksikieliseen homofoniaan tukeutu-
minen on huomattavasti yleisempad niissd yhdyssanoissa, joiden yksikieliset
vastineet ovat vakiintuneita, kun taas tilapdisid yhdyssanoja luodaan usein
my0s sellaisista osista, jotka eivit ole kaksikielisid homofoneja.

Vertailussa suomenvirolaisten (Praakli 2009) ja vironvenildisten (Ver-
schik 2004, 2005, 2008) kielestd tehtyihin tutkimuksiin ndyttéa siltd, etti tar-
tonsuomalaiset eivit tukeudu yhtd usein homofoniaan muodostaesaan kaksi-
kielisid yhdyssanoja. Tdmi ero voi johtua myds tutkimusaineistojen erilai-
suudesta: tartonsuomalaisten aineistossa on enemmaén arkisia tilanteita ja si-
ten myos enemman tilapéisid yhdyssanoja.

Kaksikielisilld yhdyssanoilla kuvataan usein, muttei aina, kulttuurispesi-
feja kasitteitd: sellaisia ilmiditd, jotka ovat puhujille tutumpia virolaisesta
ympadristostd. Tilapéiset yhdyssanat ovat usein myds tarkoitteeltaan spesifeja
ja rajattuja: opiskelutovereiden vilisessa sdhkopostiviestissd voidaan puhua
esimerkiksi tietystd “munuaiskirjasta”, neerukirjasta, jonka kaikki keskuste-
luun osallistujat tuntevat. Joskus taustalla voi ndhdéd viroksi taajaan esiinty-
van yhdyssanan (kuten peohoog), jonka suomalainen vastine (bilevauhti) on
harvinainen, ja jonka pohjalta syntyy kaksikielinen yhdyssana (bilehoog).

Kaksikielisten yhdyssanojen kiyttd voi olla myds pragmaattisesti moti-
voitua. Niilld luodaan intertekstuaalisuutta ja vahvistetaan affektista ilmai-
sua. Joskus kaksikielisid yhdyssanoja on kaytetty leikittelevddn sidvyyn, ja
yhdessé esimerkissd puhuja hakee yksikielistd vironkielistd sanaa, mutta paa-
tyy kdyttdmiin kaksikielistd yhdyssanaa.
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Finnish—Estonian bilingual compound nouns

Finnish and Estonian have similar N+N compounding systems, where the
modifier is typically either in a casus componens and/or in the nominative or
genetive case. In bilingual settings the structural similarity of the two langua-
ges eases the formation of bilingual mixed compounds, where one part of the
compound is Estonian and the other Finnish. Bilingual homophony is more
common in established compounds than in novel compounds.

This article reports an analysis of 45 bilingual compound nouns in record-
ings of spoken and electronic casual conversations by Finns living in Tartu,
Estonia. The community consists mainly of students and slightly older acade-
mics who have lived in the country for less than 10 years. The data supports
Muysken’s and Treffers-Daller’s observation that the head of mixed com-
pounds tend to follow the base language of the conversation. There are how-
ever a few exeptions to this in the data. Furthermore, the bilingual homo-
phony in Estonian-Finnish compounds is so pervasive that it is often im-
possible to distinguish the language of a constituent part of a compound.

Bilingual homophony in cognates and international words is thought to
faciliate codeswitching and the formation of bilingual compounds. Estonian-
Finnish homophones are rarely identical, but differ slightly in spelling, pro-
nunciation and morphology. The intertwining of the two languages is seen in
compounds that look Finnish at the first glance, but can only be understood
through Estonian. Bilingual homophony can also be present in compounds
where the modifier and head are clearly in different languages.

The lack of bilingual homophony in novel compounds can be partly ex-
plained by the semantic specificity of the words, which according to Backus
is a common trait in insertional codeswitching. Non-homophony is more
common in this data than in the Estonian-Russian or Finnish-Estonian bi-
lingual compounds reported by Verschik and Praakli respectively. This could
be due to the informality of the conversations in the current data, which
would yield in more novel compounds of a semantically specific meaning
and referent.

The usage of bilingual compounds is often pragmatically motivated — they
can be used for creating intertextuality, or to take a stance or display affect.
Sometimes bilingual compounds are used as linguistic puns and the data
shows also one instance of a word search that results in a bilingual com-
pound instead of a monolingual one.
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